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Jako činnost, jejímž hlavním smyslem je zprostředkování 
informací o sociální realitě, reagovala žurnalistika vždy velmi 
rychle na změny komunikačního prostředí a na technologický 
či intelektuální vývoj v oblastech, jež se týkají jejího fungová-
ní. Přestože akademická reflexe vývoje médií poměrně záhy 
opustila představu o přímém determinujícím vlivu komuni-
kační technologie na tvorbu mediálních obsahů, nově nastu-
pující komunikační formy jistý vliv na povahu žurnalistiky 
nepochybně mají, byť vzhledem ke komplexní povaze spole-
čenských vztahů jen obtížně hodnotitelný (a často nepřímý) 
[Jakubowicz 2013: 12n]. Vývoj komunikačních technologií 
proto bývá řazen mezi základní externí faktory, jež ovlivňují 
povahu novinářské práce a jejích výstupů [McNair 2004: 21]. 
V případě technologií nových médií2 probíhá změna hned na 
několika úrovních. Nová média nepochybně ovlivňují redakční 
postupy ve zpravodajských organizacích, a tedy také individu-
ální úroveň novinářské práce [Lee-Wright, Phillips, Witschge 
2012: xi], působí však i na mediální management a ekonomic-
ké podmínky, v nichž média existují [Tewksbury, Rittenberg 
2012]. Dochází rovněž k proměně samotných žurnalistických 
obsahů, způsobů narace a novinářských žánrů [Scolari 2009]. 
Transformují se i publika zpravodajských médií – mohou kom-
binovat různé zdroje informací [Bjur et al. 2014; Chadwick 
2013] a díky technologickému vývoji se podílet i na samotné 
mediální produkci a snadněji vstupovat do žurnalistického 
pole [Bourdieu 2005; Kunelius, Ruusunoksa 2008]. Blogy, 
občanská žurnalistika a sociální sítě představují paralelní pro-
stor pro šíření informací, které se v tradičních médiích neobje-
vují nebo pouze s menší intenzitou či v jiných kontextech. Čím 
dál větší prostor získávají v médiích obsahy vytvářené uživa-
teli (user-generated content, UGC), a žurnalistická profese tak 
čelí silnému tlaku a pochybnostem o potřebnosti své existence 
v současné podobě [Witschge, Nygren 2009].

Cílem této rešeršní stati nicméně není přehled témat, 
jež jsou v akademickém diskurzu v souvislosti s vlivem 
nových médií na žurnalistiku akcentována, nýbrž informace 

o tom, jak je tato problematika uchopována metodologicky. 
O tematickém zaměření výzkumných článků týkajících se 
nových médií podávají poměrně dobrý přehled Mitchelstei-
nová a Boczkowski [2009: 575], kteří pro období 2000–2008 
identifikovali pět základních oblastí utvářejících výzkumné 
pole: historický kontext a tržní prostředí, proces inovace, 
roli profesní dynamiky, modifikaci žurnalistických praktik 
a roli obsahu generovaného uživateli. Metodologická reflexe 
za systematickým poznáním základních výzkumných otázek 
zaostává, nicméně i v tomto ohledu se objevují první pokusy – 
kupříkladu Sjøvaagová, Moe a Stavelin [2012] si všímají toho, 
že ve studiích o vztahu nových médií a žurnalistiky (vzhledem 
ke komplikovanému sběru kvantitativních dat) výrazně převlá-
dají kvalitativní metody.

Tento text navazuje na současné úvahy o metodologických 
přístupech ke studiu vlivu nových médií na žurnalistiku a sna-
ží se zaplnit pomyslnou mezeru v jejich systematickém pozná-
ní. Smysl předkládaného textu je tak dvojí. Na jedné straně 
se zaměřuje se na to, do jaké míry obor mediálních studií 
aktualizoval své výzkumné nástroje a přizpůsobil je dynamic-
ky se rozvíjejícímu předmětu svého zájmu (zde se soustředíme 
primárně na techniky výzkumu). Na straně druhé ukazuje, 
jaké metody jsou ve výzkumu daného tématu využívány 
a jak se mění frekvence jejich užití. V souladu s vymezením 
Františka Ochrany [2009: 11–12] je zde za metodu považován 
záměrný a systematický postup, jehož aplikací je dosahováno 
výzkumných cílů. V rámci jednotlivých metod jsou využívány 
různé výzkumné techniky. Metodologie vědy pak představuje 
obecný pojem, který označuje nauku o metodách, respektive 
teoretickou oporu pro jejich výběr a aplikaci.

Metoda, vzorek analýzy

Na rozdíl od klasických narativních rešerší je tato stať 
inspirována postupy systematického přehledu (systematic 
review), uplatňovanými především v medicíně3, ale stále čas-
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těji i v jiných oblastech vědeckého poznání [Phelps, Campbell 
2012; Nečas 2013]. Přestože metoda systematického přehledu 
není aplikována v celé šíři (vzorek byl determinován výběrem 
určitých časopisů), její základní parametry jsou dodrženy. 
Texty určené k hodnocení byly vybrány na základě kritérií 
zvolených podle výzkumné otázky [Potomková 2004]. Získa-
né poznatky byly následně agregovány a zasazeny do širšího 
kontextu [Hemingway, Brereton 2009]. Protože otištění textu 
v předním oborovém časopise podléhá přísnému procesu 
selekce, předpokládáme, že trendy vysledované v těchto časo-
pisech odrážejí, alespoň do určité míry, vývoj daného výzkum-
ného pole a dominantní vědecký diskurz.

Základní vzorek tvořily tři časopisy – Journalism (jehož 
vydavatelem je Sage), Journalism Studies (který vydává Rout-
ledge a jehož impakt faktor byl 0,536 v roce 2011) a New 
Media & Society (s impakt faktorem 1,824 v roce 2011, vydá-
vaný v Sage). Ve všech případech jde o renomované tituly 
významné buď v oblasti výzkumu žurnalistiky (Journalism, 
Journalism Studies), nebo nových médií (New Media & Socie-
ty). Zahrnuta byla všechna čísla těchto časopisů od roku 2006, 
který představuje pomyslný střed období výrazné proměny 
internetu, jež má nezpochybnitelné důsledky pro vývoj žurna-
listiky – jde o dobu růstu významu serveru YouTube a rozšíře-
ní penetrace sociálních sítí (především Facebooku). Zároveň 
se do zvolené periody vzhledem k časovému odstupu, s nímž 
akademická sféra reaguje na nové sociální fenomény, promítá 
i zvýšený význam blogů, které i přes svou poměrně dlouhou 
historii začaly být teprve v roce 2002 vnímány jako důležitá 
politická síla ovlivňující tradiční žurnalistiku [Schudson 2009: 
368]. Sedm let je také považováno za dostatečně dlouhé obdo-
bí pro to, aby bylo možné detekovat jisté vývojové tendence.

Z jednotlivých vydání časopisů byly do výzkumného 
vzorku vybrány empiricky založené texty, jejichž téma více či 
méně odpovídalo základní výzkumné otázce, tj. jaký je vliv 
nových médií na žurnalistiku, její fungování (pracovní rutiny, 
společenské postavení apod.) nebo její výstupy. Důležitým 
kritériem pro zařazení článku do výzkumného vzorku bylo 
to, zda alespoň částečně diskutuje otázku vývoje žurnalistiky 
v nových komunikačních podmínkách (např. texty, které se 
věnovaly dynamice blogosféry bez zjevné reflexe dopadů roz-
šíření blogů na povahu žurnalistiky, součástí vzorku nebyly). 
Dle těchto kritérií bylo do vzorku zařazeno celkem 87 článků 
– 37 z časopisu Journalism, 31 z časopisu Journalism Studies 
a 19 z časopisu New Media & Society (pro podrobnější rozdě-
lení viz tabulku 1).

Výsledky studie

Přestože je tento text věnován metodologickým otázkám, 
nelze v následující analýze zcela opomenout témata, jimž se 
výzkumy věnované proměně žurnalistiky po nástupu nových 
médií věnují. Je totiž zjevné, že pro určité oblasti mediálního 
výzkumu jsou některé metody vhodnější než jiné, způsob for-
mulace vědecké otázky může dokonce některé metody vylou-
čit. Rozhodující je přitom zpravidla to, zda objektem zájmu 
jsou mediální obsahy, oblast mediální produkce, či mediální 
publika [viz Trampota, Vojtěchovská 2010: 15]. V následující 
části tak vedle užívaných metod a jejich vývoje určíme také 
dominantní výzkumné téma či témata analyzovaných člán-
ků. S vědomím problému redukce (charakteristického pro 
každou typologizaci) jsou získané poznatky uspořádány do 
tří kategorií podle časové chronologie. Jde o abstrahované 
kategorie s rysy ideálních typů ve Weberově smyslu [Weber 
1998] a s jistou mírou zjednodušení, jež je však přirozenou 
daní za získání obecného přehledu o vývojových tendencích 
v určené výzkumné oblasti. Obecně lze – v souladu se závěry, 
ke kterým dospěli Sjøvaagová, Moe a Stavelin [2012] – kon-
statovat, že v analyzovaném období převažovaly kvalitativní 
metody (dotazníkové šetření – samostatně, nebo jako součást 
kombinovaných výzkumných metod – bylo užito u 40 % ana-
lyzovaných studií).

1. období: Využití tradičních metod jen mírně 
přizpůsobených novému prostředí (2006–2008)

V letech 2006 až 2008 je výzkumný zájem soustředěn na 
vzájemné vztahy mezi tradiční žurnalistikou a nastupujícími 
formami šíření informací v online prostředí, především ve 
vztahu k profesním normám novinářské práce (potažmo 
obecně k definici novinářské profese). Nastupující fenomény 
blogů, občanské žurnalistiky a multimediální či interaktivní 
žurnalistiky jsou přitom kladeny do opozice vůči „klasické 
novinářské práci“. Cílem je zjistit především to, v čem jsou 
nastupující fenomény nové a v čem mohou novinářskou pro-
fesi reálně ovlivnit.

Z hlediska výzkumných metod jsou v tomto období zpra-
vidla využívány klasické přístupy jen s dílčími inovacemi; 
většina studií pak aplikuje pouze jednu metodu, kombinace 
(tzv. mixed methods) se objevují spíše výjimečně, jak ukazuje 
tabulka 2. Oproti následujícímu období představují velmi 
frekventovanou metodu kvalitativní analýzy hloubkových roz-
hovorů s různými dotčenými aktéry, kteří jsou významným 

Tabulka 1. Rozložení analyzovaných článků podle jednotlivých let a titulů (počet)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Journalism 2 3 2 5 2 14 5 4
Journalism Studies 3 3 4 2 6 2 5 6
New Media & Society 0 1 2 3 4 1 5 3

Pozn.: Titul Journalism vychází od roku 2011 osmkrát ročně, do roku 2010 šlo o šest čísel ročně; v roce 2011 navíc bylo zařazeno speciální tematické číslo Science 
journalism in a digital age věnované dopadům nových médií na jednu specifickou oblast žurnalistiky, které je důvodem výrazně vyššího počtu analyzovaných článků 
v tomto roce. Titul New Media & Society vycházel do roku 2008 šestkrát ročně, v roce 2009 to bylo sedm čísel, od roku 2010 pak osm čísel ročně.
Zdroj: Autor na základě databáze Sage Publications a Routledge.
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(a často jediným) zdrojem informací pro případové studie.4 
MacGregor [2007] tak zjišťuje, jak novináři reagují na nové 
cesty získávání informací o svých publikách; Hutchins [2007] 
se ve své případové studii zaměřuje na napětí mezi tradiční 
žurnalistikou a novými možnostmi online prostředí; Dupagne 
a Garrison [2006] docházejí k závěru, že konvergence před-
stavuje pro novináře především nástroj pro tvorbu kombino-
vaných nebo doplňkových zpravodajských obsahů, a vede 
je tak k multimedializaci jejich výstupů; Jhaová [2008] se 
věnuje významu internetu při organizaci a mediálním pokrytí 
sociálních protestů. Jistou modifikaci metody využívá ve své 
studii Reich [2008], jenž formou hloubkových rozhovorů slou-
žících k rekonstrukci chování občanských reportérů zjišťuje, 
jakým způsobem – vzhledem ke klasickým žurnalistickým 
standardům – tito reportéři postupovali v konkrétních situa-
cích. Mírně odlišná je z hlediska metody studie Hodkinsona 
[2007], která vedle kvalitativní obsahové analýzy hloubkových 
rozhovorů obsahuje prvky akčního výzkumu (action research) 
[McNiff 2013]; Thurman [2008] pak používá kvalitativní roz-
hovory jako základ pro následné dotazníkové šetření.

Tím se dostáváme k dalším metodám výzkumu aktérů 
mediální komunikace, které se však v tomto období vyskytují 
poměrně zřídka. Dotazníkové šetření využívají Quandt et al. 
[2006] a Spyridou a Veglis [2008] – v prvním případě jde 
o komparaci sociodemografických charakteristik a pracov-
ních rutin online novinářů ve Spojených státech a Německu, 
ve druhém o studii toho, jak řečtí studenti žurnalistiky sledují 
online zpravodajství. Z kvalitativních metod (odlišných od 
hloubkových rozhovorů) je zastoupena jen studie Fryové 
[2008], která prováděla rozhovory formou ohniskových sku-
pin se zástupci publika ke zjištění toho, jak se změnilo vnímá-
ní žánru televizních zpráv.

Využití kvalitativních přístupů a případových studií je 
přirozeným krokem při analyzování nových sociálních feno-
ménů. Vedle toho má většina studií tohoto období převážně 
deskriptivní charakter, popisuje určitý stav bez velkých ambicí 
vztahovat výsledky k existujícím konceptům či teoriím. Výraz-
né zastoupení pak mají studie obsahů, ať již jde o kvantitativní 
obsahové analýzy berelsonovského typu [Daniels 2006; Gas-
her 2007; Quandt 2008], nebo kvalitativně založené analýzy 
rámcování (Wallová [2006] s její pomocí zjišťuje odlišnosti 
v mediálním pokrytí války na blozích oproti tradičním 
médiím), textuální analýzy (Thorsen [2008] zkoumá, do jaké 
míry server Wikinews plní normu žurnalistické objektivity, 
Robinsonová [2006] jejím prostřednictvím nahlíží blogy jako 
postmoderní formu psaní) či diskurzivní analýzy (kterou 
Carlson [2007] využívá pro zhodnocení kredibility blogů). 
Kvalitativní obsahovou analýzu založenou na kritickém čtení 
a doplněnou o posouzení způsobů produkce obsahu gene-

rovaného uživateli využívá také Örnebring [2008]. Ve všech 
případech jde nicméně o klasické výzkumy obsahů, s nimiž se 
setkáváme i v „předdigitální éře“.

Určité aktualizace metody se ovšem objevují, byť jsou zatím 
spíše dílčí. Jednou z nich je síťová analýza (network analysis), 
někdy označovaná také jako analýza hyperlinků. Smyslem 
této metody je zjistit, jak jsou jednotlivé typy obsahů prováza-
né mezi sebou, a tedy který zdroj je v internetovém prostředí 
nejčastěji citovaný – v zásadě jde o součet odkazů mezi jednot-
livými stránkami. Tento postup je použit jako hlavní analytic-
ký nástroj např. ve studii Thurmana [2007], která dokazuje, 
že blogosféra je výrazně závislá na profesionálně řízených 
médiích, nebo jako prostředek pro selekci relevantních zdrojů 
pro následnou kvantitativní obsahovou analýzu u Reese et al. 
[2007], kteří hovoří o network-informed content analysis.

2. období: Nástup kombinovaných metod a rozšíření 
kvantitativních analýz (2009–2011)

Základní poznatky o možném významu online médií pro 
žurnalistiku střídá v období 2009 až 2011 výraznější zájem 
o novináře samotné a proměnu jejich pracovních rutin. 
Dochází k přehodnocení některých vůdčích konceptů a hypo-
téz žurnalistických studií, zejména konceptu novinářské 
profesionality, hypotézy o nastolování agendy (agenda-setting) 
[McCombs, Shaw 1972] a (v ještě větší míře) konceptu gateke-
epingu, tedy toho, jak probíhá výběr událostí do mediálních 
zpráv [White 1950]. Tento dominantní výzkumný zájem se 
odráží ve významném zastoupení etnografických metod; 
zároveň se u stále většího počtu studií objevuje kombinace 
různých metodických přístupů, jež umožňují přinést komplex-
nější obraz o sociální skutečnosti [Hesse-Biber 2010]. Přesto-
že kvalitativní přístupy stále převažují, jak vidíme v tabulce 2, 
roste i počet kvantitativních studií (v několika případech jde 
o longitudinální výzkumy) a systémových analýz.

Jednou z nejvýraznějších odlišností oproti předchozímu 
období je vyšší množství studií, jež využívají kombinace růz-
ných metod, často kvalitativních i kvantitativních. Thurman 
[2011] využívá kombinaci kvalitativních rozhovorů a kvantita-
tivní obsahové analýzy při zkoumání toho, jak redakce pracují 
s nástroji personalizace webových stránek; podobný přístup, 
doplněný o etnografické pozorování, aplikuje s Myllylahtio-
vou ve studii proměn redakčních praktik finských novin Talou-
ssanomat poté, co přestaly vycházet v tištěné podobě a pone-
chaly si jen online verzi [Thurman, Myllylahti 2009]. Skjerdal 
[2011] ve výzkumu profesní ideologie žurnalistiky kombinuje 
rozhovory s kvalitativní obsahovou analýzou, Larrondo Ureta 
[2011] zase doplňuje rozhovory o analýzu hyperlinků. Pozor-
nost si zaslouží přístup Machilla a Beilera [2009], kteří kombi-
novali pozorování, dotazníkové šetření i v mediálních studiích 

Tabulka 2. Rozložení analyzovaných článků z hlediska povahy užitých metod (počet)

období
typ výzkumu

ryze kvalitativní ryze kvantitativní kombinované metody
2006–2008 11 5 4
2009–2011 20 13 6
2012–2013 7 8 13

Zdroj: Autor na základě databáze Sage Publications a Routledge.
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nepříliš často užívanou metodu experimentu, když zjišťovali, 
jak novináři ve své práci používají internetové vyhledávače.

Se zájmem o redakční rutiny souvisí výrazné zastoupení 
etnografických výzkumů založených zpravidla na nezúčastně-
ném pozorování. Jejich cílem je především zhodnotit dopady 
konkrétních inovací na běžný redakční provoz: Harrisonová 
[2010] zkoumá fungování zvláštního oddělení BBC, jež má 
na starosti uživateli generovaný obsah, Wallaceová [2009] se 
věnuje tomu, jak novináři pracují s videem, podobně Vobič 
[2011] analyzuje dopady možností vytvářet multimediální 
obsahy na redakční rutiny a Steensen [2009] si všímá, že díky 
online technologiím jsou novináři méně zaujatí, ale také více 
ovlivnění názory publika [podobně viz Anderson 2011]. Drob-
nou výjimkou je práce Flewa a Wilsona [2010], kteří ve své stu-
dii s prvky akčního výzkumu zjišťují, na jakých normativních 
základech stojí projekty občanské žurnalistiky.

Hloubkové rozhovory a jejich následná kvalitativní analýza 
postavená na různých typech kódování (zpravidla otevřeném 
a axiálním) se i nadále vyskytují poměrně často, především 
u výzkumů, které se snaží popsat nějaký vztah (online píší-
cích neprofesionálů a profesionálních novinářů [Moyo 2011; 
Wiesslitz, Ashuri 2011], novinářů a blogerů [Colson 2011; 
Robinson, DeShano 2011]), nebo proměnu role novinářů v éře 
online žurnalistiky [Fahy, Nisbet 2011; Plesner 2009; Schmitz 
Weiss, Domingo 2010]. Výzkum metodou ohniskových skupin 
je naopak zastoupen jen jednou [Schmitz Weiss, de Macedo 
Higgins Joyce 2009]; tento kvalitativní přístup ustupuje kvan-
titativním dotazníkovým šetřením, která zjišťují, jak novináři 
hodnotí a užívají internet [MacGregor et al. 2011; Granado 
2011], mobilní telefony [Westlund 2010] nebo jak se mění 
očekávání publik ve vztahu k žurnalistice [Nguyen 2010]. 
S přehledovými kvantitativními daty pracují také systémové 
analýzy, jež se zabývají vlivem nových médií na proměnu novi-
nářské kultury [Young 2010], respektive na vliv sociálního 
a mediálního systému na společenský význam medializace 
skandálů [Toepfl 2011].

Zatímco kvalitativní analýzy obsahů jsou stále zaměře-
né na odhalování toho, co přináší online prostředí nového 
z hlediska novinářské kultury a profese [Mudhai 2011; Usher 
2010], rámcování jednotlivých událostí [Robinson 2009a] 
či výstavby žurnalistických narativů [Robinson 2009b; 
Secko et al. 2011], kvantitativní obsahové analýzy naopak 
vesměs docházejí k závěru, že nástup nových médií proměnil 
výstupy novinářské práce jen málo [Barnhurst 2010; Karl-
sson 2010; Peer, Ksiazek 2011; Smyrnaios, Marty, Rebillard 
2010]. Důležitá role kvantitativní obsahové analýzy spočívá 
v prověřování teorie nastolování agendy a rozvíjení konceptu 
agendy intermediální, tj. toho, jak se v nastavování zpravo-
dajské agendy ovlivňují různá média navzájem [Meraz 2011; 
Messner, Watson Distaso 2008]. Z hlediska rozvoje metody 
kvantitativní obsahové analýzy je významná studie Karlssona 
a Strömbäcka [2010], kteří se zabývají limity této metody při 
studiu online zpravodajství. Autoři poukazují na skutečnost, 
že dosavadní analýzy dostatečně nezohlednily specifičnost 
online prostředí, především jeho interaktivitu a rychlost, 
a v zásadě aplikovaly kvantitativní obsahovou analýzu tradič-
ním způsobem [Karlsson, Strömbäck 2010: 6]. Namísto toho 
se Karlsson a Strömbäck soustředí na proměny zpravodajské-
ho narativu na úrovni jednoho článku, tj. všímají si toho, jak 
je text aktualizován podle vývoje události, a nabízejí cestu, jak 

tyto poznatky kvantifikovat a dojít k zobecňujícímu poznání 
o fungování online zpravodajství [ibid.: 15–16].

O vývoji výzkumného pole oproti předchozímu období 
a potřebě aktualizace výzkumných metod či implementace 
úplně nových přístupů svědčí studie Luka Goodeho [2009]. 
Pro výzkum nových rozměrů gatekeepingu a nastolování 
agendy ve vztahu k občanské žurnalistice Goode využívá 
metodu analýzy softwaru, kterou přebírá z informačních 
studií. Středem jeho zájmu je to, jaké nové formy gatekeep-
ingu jednotlivé online platformy nabízejí. Podobné přístupy 
zdůrazňují význam neživých objektů jako důležitých kompo-
nent vztahů v sociálních sítích a předjímají jeden ze směrů 
výzkumu žurnalistických praktik, jenž se – ať už explicitně, či 
nepřímo – hlásí k teorii sítí aktérů (actor-network theory, ANT) 
[Latour 2007]. ANT se jako širší rámec analýz ostatně obje-
vuje právě v tomto období [viz Plesner 2009; Schmitz Weiss, 
Domingo 2010].

3. období: Speciální software jako výzkumný pomocník 
(2012–2013)

Hlavní výzkumný zájem se v letech 2012–2013 přesouvá od 
novinářských rutin k širšímu významu žurnalistiky ve společ-
nosti. Jakkoli bylo toto téma na teoretické rovině akcentováno 
často již dříve (viz například speciální třetí číslo časopisu 
Journalism z roku 2009 s ústředním tématem „Future of Jour-
nalism“), do empirických výzkumů se výrazněji promítá až 
s několikaletým zpožděním.

Toto období je charakteristické nižším počtem prostých 
kvalitativních studií založených na rozhovorech či textuálních 
analýzách, ačkoli i tyto výzkumy se objevují. Meyers [2012] se 
zabývá proměnou hierarchie v přístupu do médií na příkladu 
gossip blogů (online „drbáren“), Aitamurto a Lewis [2013] 
zkoumají, co novinářům přinesly digitální technologie a Kan-
tola [2013] zjišťuje názory novinářů na jejich profesi ve vztahu 
ke krizi novinářské autority; Vos, Craft a Aahley [2012] pak 
díky textuální analýze odhalují, že blogy se přiklánějí ke stej-
ným normativním kritériím jako produkce profesionálních 
novinářů. Méně je také čistě etnografických studií [Anderson 
2013]; naopak využití kombinace různých metod je poměrně 
frekventované [Bock 2012; Costera Meijer 2013; Doudaki, 
Spyridou 2013; Hussain 2012; Johnston, Graham 2012; Para-
sie, Dagiral 2013], jak dokládá tabulka 2.

Výše zmiňovanému dominantnímu výzkumnému zájmu 
však lépe slouží jiné typy analýz. Russellová [2013] využívá 
diskurzivní analýzu pro zjištění toho, jak chápou svůj přínos 
veřejnému blahu novináři a aktivisté (v souvislosti s klimatic-
kým summitem OSN v roce 2011); podobně využívá diskur-
zivní analýzu Hujanenová [2013] ve své studii participačního 
potenciálu zpravodajských médií a Yuan [2013], jenž se 
snaží objasnit, jak se změnil proces rámcování díky posílené 
interakci novinářů s online publiky. Objevují se i dotazníková 
šetření zaměřená na postoje novinářů k různým technologic-
kým inovacím jejich práce [Hellmueller, Vos, Poepsel 2013; 
Chang et al. 2012; Jacobson 2012] a na rozdíly ve vnímání 
občanských a profesionálních novinářů [Nah, Chung 2012]. 
Zastoupeny jsou rovněž kvantitativní obsahové analýzy – 
Barnhurst [2013] se věnuje tomu, jak se v časovém horizontu 
proměnily online zprávy a Karlsson s Clerwallem [2012] 
zkoumají implementaci multimédií ve švédských redakcích.5
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Podstatným rysem odlišujícím toto období od předchozích 
je nicméně hlavně nárůst využívání specializovaných softwa-
rů v empirickém výzkumu. Do jisté míry je to dáno i tím, že 
se prvně objevují studie sociálních sítí (zejména Twitteru), pro 
něž softwarové nástroje představují v podstatě jedinou cestu 
už pro samotný sběr dat – to je případ studií Poella a Borry 
[2012] a Lasorsy, Lewise a Holtona [2012]. V návaznosti na 
Goodeho [2009] a inspiraci ANT je větší pozornost věnová-
na architektuře nových médií, tedy tomu, do jaké míry jejich 
technické možnosti determinují proměnu žurnalistických 
žánrů či narativů, respektive jak ovlivňují participatorní poten-
ciál nových médií [Dylko et al. 2012; Madianou 2013; Wang, 
Lee, Wang 2013]. Další možný směr budoucích analýz online 
žurnalistiky pak představuje Hussain [2012], jenž kombinuje 
obsahovou analýzu s metodami měření webu (web metrics), 
které představují jeden z nástrojů pro efektivní mapování 
dynamiky online prostředí.

Závěr

Mitchelsteinová a Boczkowski [2009: 575] v úvodu své rešer-
šní stati docházejí k závěru, že pokud jde o posouzení vlivu 
nových médií na žurnalistiku, „většina studií stále hledí na 
nové fenomény starými brýlemi, ale potenciál pro obrodu 
teoretické základny se stává čím dál důležitější“. Tento příspě-
vek ukázal, že podobný závěr platí i ve vztahu k využívaným 
metodám.

Pokud bychom měli odpovědět na první otázku kladenou 
v tomto textu, totiž do jaké míry studie vlivu nových médií na 
žurnalistiku aktualizovaly své výzkumné nástroje a přizpůso-
bily je novému prostředí, pak lze konstatovat, že k výraznější 
proměně nedošlo. Proces adaptace a inovace metod probíhá 
jen pomalu – v letech 2006–2008 se ve vzorku objevila jen 
jedna studie, v níž se použitá metoda uzpůsobila specifikům 
nových médií. V následujícím období se takové studie objevily 
tři a po roce 2012 jich ve vzorku bylo šest. Inovace vesměs 

spočívají v zapojení specializovaných softwarů, nedochází 
tedy ani tak k rozvoji nových metod jako spíše výzkumných 
technik. Jistou výjimku představuje síťová analýza, využíva-
ná ke zkoumání hypertextové provázanosti online prostředí 
(vyskytuje se již v prvním období), byť i zde bychom mohli 
najít předchůdce v síťových analýzách společenských vztahů, 
jež se v případě studia médií odrážejí především v konceptu 
zpravodajské sítě [Tuchman 1978]. Vedle toho usnadňuje 
software sběr dat a jejich zpracování u kvantitativních analýz 
online zpravodajství, případně se uplatňuje při studiu sociál-
ních sítí. Nasazení těchto nástrojů ve výzkumu je přitom svým 
způsobem přirozené; bez nich je zkoumání stále sofistikova-
nějších online platforem komplikované, či dokonce nemožné. 
Do budoucna tak lze aspoň v některých oblastech žurnali-
stických studií předpokládat úzkou spolupráci s experty na 
programování a informační technologie.

Analýza také ukázala, jak se postupně měnila frekvence 
využití jednotlivých metod (viz tabulku 2). Zřetelný je posun 
od jednoduchých kvalitativních přístupů ke komplexnějším 
studiím využívajícím kombinace různých metod (čtyři studie 
v prvním období oproti téměř polovině studií v období posled-
ním), jenž do jisté míry odpovídá přirozenému vývoji zkou-
mání jakéhokoli nového sociálního fenoménu – po induktivně 
shromážděných poznatcích je možné posunout se k jejich sys-
tematizaci a deduktivnímu testování prostřednictvím kvanti-
fikovaných hypotéz. Patrná je také souvislost s dominantními 
výzkumnými tématy. Se stabilizací výzkumného pole přichá-
zejí komplexnější výzkumné otázky, na jejichž zodpovězení 
nepostačují kvalitativní analýzy, dominující v prvním období, 
ani etnografické přístupy, převládající v období 2009–2011. 
Ačkoli mimo akademický diskurz je otázka toho, jak nástup 
nových médií souvisí s proměnou společenské role žurnalisti-
ky, zvažována již od doby, kdy se objevila, vědecká obec při-
chází s dostatečně komplexními nástroji na její zodpovědění 
teprve v poslední době.
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1 Tento text vznikl v rámci projektu Specifický výzkum IKSŽ UK FSV 
267 503 díky podpoře z Interního grantu IKSŽ UK FSV.

2 Pojem „nová média“ se vžil v akademické reflexi fenoménů spojených 
s nástupem internetu a digitalizací. Někdy se hovoří o médiích kvartér-
ních, někdy o médiích síťových [Jirák, Köpplová 2009: 40], či digitálních, 
v anglosaské literatuře se často užívá pojem informační a komunikační 
technologie (ICT). V tomto textu je nicméně preferován pojem „nová 
média“, a to i přes jeho četné kritiky [viz např. Macek 2011], neboť za-
hrnuje jak web a jeho četné platformy (sociální sítě, blogy, mikroblo-
gy ad.), tak technologická zařízení zprostředkující přístup k internetu 
(chytré mobilní telefony, tablety).

3 Jde o postup běžný v tzv. medicíně založené na důkazech (evidence 
based medicine), stále populárnější metody zjišťující vhodné postupy 
pro léčbu určitého onemocnění na základě extenzivní rešerše existující 
literatury.

poznámky

4 V letech 2006 až 2008 je 7 z 20 studií postaveno na hloubkových rozho-
vorech.

5 Z hlediska použité metody neobvyklou a trochu kuriózní studií zařa-
zenou do vzorku byl také text Zvi Reicha a Hagara Lahava [2012] Are 
reporters replaceable? Literary authors produce a daily newspaper, jenž 
zde zmiňuji jen pro úplnost. Autoři této studie se snažili zjistit, zda jsou 
různé nové formy žurnalistiky (blogy, občanská žurnalistika apod.) 
schopny nahradit profesionální novinářskou práci. Provedli proto (kva-
zi)experiment – nechali vybrané izraelské spisovatele připravit dvě čís-
la prestižních izraelských novin a zjišťovali, nakolik se jejich výstup liší 
od žurnalistických standardů.

http://dx.doi.org/10.1177/1464884907076463
http://dx.doi.org/10.1177/1461444807085325
http://dx.doi.org/10.1080/14616700902812959
http://dx.doi.org/10.1177/1464884910388228
http://dx.doi.org/10.1177/1461444811405021
http://dx.doi.org/10.1177/1461444809350899
http://dx.doi.org/10.1177/1464884911398339
http://dx.doi.org/10.1177/1464884911421705
http://dx.doi.org/10.1080/1461670X.2012.739315
http://dx.doi.org/10.1080/14616700500450392
http://dx.doi.org/10.1177/1464884909106539
http://dx.doi.org/10.1177/1461444809355116
http://dx.doi.org/10.1177/1464884910388236
http://dx.doi.org/10.1080/14616701003638517
http://dx.doi.org/10.1080/1461670X.2012.679861
mailto:hajekr@fsv.cuni.cz

